SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
L. US 64/2014-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 11. februdra
2015 predbezne prerokoval sfaznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s.r.o.,
Pribinova 25, Bratislava, zastipenej advokdtom doc. JUDr. Branislavom Fridrichom, PhD.,
Fridrich Palko, s.r. 0., Grosslingova 4, Bratislava, vedené pod sp. zn. Rvp 13400/2014,
sp. zn. Rvp 14199/2014, sp.zn. Rvp 14200/2014, sp.zn. Rvp 14668/2014, sp. zn.
Rvp 14669/2014, sp.zn. Rvp 14961/2014 aZz sp.zn. Rvp 14966/2014, sp. zn.
Rvp 16322/2014, sp.zn. Rvp 16323/2014 a sp.zn. Rvp 17383/2014 az sp. zn.
Rvp 17386/2014 vo veci namietaného porusenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobod a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod, ako aj namietaného porusSenia ¢l. 12 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 14 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zékladnych
slobod a zdroven namietaného poruSenia ¢l. 47 Charty zdkladnych prdv Eurdpskej unie
postupom Krajského sidu v Ziline a jeho uzneseniami sp. zn. 2 CoE 96/2014 zo 6. augusta
2014, sp. zn. 21 CoE 70/2014 z 10. septembra 2014, sp. zn. 20 CoE 19/2014 zo 14. jula
2014 a sp. zn. 11 CoE 49/2014 z 11. augusta 2014 v spojeni s uzneseniami Okresného sudu
Cadca sp. zn. 11 Er 1148/2005 z 21. novembra 2012, sp. zn. 8 Er 357/2003 z 31. decembra
2013, sp. zn. 6 Er 61/2004 zo 7. novembra 2011 a sp. zn. 8 Er 573/2004 z 21. marca 2012,
postupom Krajského sidu v Ziline a jeho uzneseniami sp. zn. 5 CoE 60/2014 z 31. jila
2014, sp. zn. 9 CoE 38/2014 z 28. augusta 2014, sp. zn. 3 CoE 124/2014 z 21. augusta 2014,



sp. zn. 2 CoE 93/2014 zo 6. augusta 2014 a sp. zn. 8 CoE 38/2014 z 30. mdja 2014 v spojeni
s uzneseniami Okresného sidu Zilina sp. zn. 18 Er 641/2007 z 27. novembra 2013, sp. zn.
18 Er 669/2005 zo 6. augusta 2012, sp.zn. 18 Er 137/2005 z 10. maja 2013, sp. zn.
18 Er 2718/2009 z 15. mdja 2013 a sp.zn. 18 Er48/2009 z 15. maja 2013, postupom
Krajského stidu v Ziline a jeho uzneseniami sp. zn. 20 CoE 15/2014 z 12. augusta 2014,
sp. zn. 9 CoE 61/2014 z 30. jina 2014, sp. zn. 20 CoE 45/2014 z 1. oktébra 2014 a sp. zn.
21 CoE 67/2014 z 24. septembra 2014 v spojeni s uzneseniami Okresného stidu Dolny
Kubin sp. zn. 4 Er 26/2008 zo 16. oktébra 2012, sp. zn. 7 Er 139/2009 z 5. marca 2014,
sp. zn. 7 Er 140/2009 z 2. aprila 2013 a sp.zn. 10 Er 776/2007 z 31. decembra 2013
a postupom Krajského stidu v Ziline a jeho uzneseniami sp. zn. 10 CoE 16/2013 zo 6. marca
2013, sp. zn. 9 CoE 48/2014 z29. maja 2014 a sp. zn. 6 CoE 57/2014 z 30. juna 2014
v spojeni s uzneseniami Okresného sidu Liptovsky MikuldS sp. zn. 8 Er 688/2007
z 10. augusta 2012, sp. zn. 8 Er 625/2006 z 21. jtina 2012 a sp. zn. 8 Er 84/2007 z 28. marca
2012 a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s.r. 0., vedené pod sp. zn.
Rvp 13400/2014, sp. zn. Rvp 14199/2014, sp. zn. Rvp 14200/2014, sp. zn. Rvp 14668/2014,
sp. zn. Rvp 14669/2014, sp.zn. Rvp 14961/2014 a7z sp.zn. Rvp 14966/2014, sp. zn.
Rvp 16322/2014, sp.zn. Rvp 16323/2014 a sp.zn. Rvp 17383/2014 az sp. zn.
Rvp 17386/2014 spdja na spolocné konanie, ktoré bude dalej vedené pod sp. zn.
Rvp 13400/2014.

2. Staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. 1. 0., odmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sid“) boli od 10. oktébra
2014 do 11. decembra 2014 dorugené staZnosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST,
s. 1. 0., Pribinova 25, Bratislava (dalej len ,staZzovateTka*), ktorymi namieta porusenie
zékladného prava na stidnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d'ale]
len ,,dstava*), prdva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdod (dalej len ,,dohovor*), zdkladného prava vlastnif
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, prdva na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy
protokol®) a zdkazu diskrimindcie zaruCeného ¢l. 12 ods. 2 tustavy a ¢l. 14 dohovoru
a zaroven aj poruSenie prava na ucinny prostriedok napravy a spravodlivy proces podla
¢l. 47 Charty zékladnych prav Eurdpskej unie (d’alej len ,,charta®) postupom Krajského sidu
v Ziline (d'alej len ,krajsky sid“) a jeho uzneseniami sp. zn. 2 CoE 96/2014 zo 6. augusta
2014, sp. zn. 21 CoE 70/2014 z 10. septembra 2014, sp. zn. 20 CoE 19/2014 zo 14. jidla
2014 a sp. zn. 11 CoE 49/2014 z 11. augusta 2014 v spojeni s uzneseniami Okresného sudu
Cadca sp. zn. 11 Er 1148/2005 z 21. novembra 2012, sp. zn. 8 Er 357/2003 z 31. decembra
2013, sp. zn. 6 Er 61/2004 zo 7. novembra 2011 a sp. zn. 8 Er 573/2004 z 21. marca 2012,
postupom krajského sudu a jeho uzneseniami sp. zn. 5 CoE 60/2014 z 31. jula 2014, sp. zn.
9 CoE 38/2014 zo 28. augusta 2014, sp. zn. 3 CoE 124/2014 z 21. augusta 2014, sp. zn.
2 CoE 93/2014 zo 6. augusta 2014 a sp.zn. 8 CoE 38/2014 z 30. mdja 2014 v spojeni
s uzneseniami Okresného stdu Zilina sp. zn. 18 Er 641/2007 z 27. novembra 2013, sp. zn.
18 Er 669/2005 zo 6. augusta 2012, sp.zn. 18 Er 137/2005 z 10. maja 2013, sp. zn.
18 Er 2718/2009 z 15. mdja 2013 a sp.zn. 18 Er48/2009 z 15. mdja 2013, postupom
krajského sudu a jeho uzneseniami sp. zn. 20 CoE 15/2014 z 12. augusta 2014, sp. zn.
9 CoE 61/2014 z30. juna 2014, sp.zn. 20 CoE 45/2014 z 1. oktébra 2014 a sp. zn.
21 CoE 67/2014 z 24. septembra 2014 v spojeni s uzneseniami Okresného sudu Dolny
Kubin sp. zn. 4 Er 26/2008 zo 16. oktébra 2012, sp. zn. 7 Er 139/2009 z 5. marca 2014,
sp. zn. 7 Er 140/2009 z 2. aprila 2013 a sp.zn. 10 Er 776/2007 z 31. decembra 2013
a postupom krajského sudu a jeho uzneseniami sp. zn. 10 CoE 16/2013 zo 6. marca 2013,
sp. zn. 9 CoE 48/2014 z 29. méja 2014 a sp. zn. 6 CoE 57/2014 z 30. jtna 2014 v spojeni



s uzneseniami Okresného sidu Liptovsky Mikul4s sp. zn. 8 Er 688/2007 z 10. augusta 2012,
sp. zn. 8 Er 625/2006 z 21. juna 2012 a sp. zn. 8 Er 84/2007 z 28. marca 2012 (spolu dale;j

aj ,,napadnuté rozhodnutia krajského sudu* a ,,napadnuté rozhodnutia okresnych sudov).

Stazovatelka v predostretej argumentdcii (uZ mnohondsobne a pravidelne sa
opakujucej, pozn.) atakuje zdvery vyplyvajice zrozhodovacej Cinnosti okresnych studov
a krajského sidu, ktorym vytyka ich nespravnost z hladiska pridvneho posidenia
relevantnych hmotnopravnych ustanoveni prisluSnych pravnych predpisov na predmetnu
pravnu vec sa vzfahujicich a zdroven poskytuje dstavnému sidu vlastnd interpreticiu

pravnych predpisov vzfahujucich sa na uvedené konania.

V petite podanych sfaZnosti staZovatelka Ziadala, aby ustavny suid vydal ndlez,
v ktorom vyslovi poruSenie jej v zahlavi tohto rozhodnutia oznacenych pridv postupom
a napadnutymi rozhodnutiami okresnych sidov a krajského sidu, ktoré dalej zrusi
a predmetné veci vriti na dalSie konanie a priznd jej primerané financné zadostucinenie

a nahradu trov konania.

II.

Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Podla ¢l. 127 ods. 1 tdstavy tdstavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
Tudskych prdv a zédkladnych slobdod vyplyvajucich z medzinidrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sp6sobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizdcii ustavného sidu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.



Ustavny sid ndvrh predbe’ne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, ¢i nie
st dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Podla § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude mozZe ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnuf
uznesenim bez Ustneho pojedndvania ndvrhy, na prerokovanie ktorych nemd pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju ndlezitosti predpisané zdkonom, nepripustné nivrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene. Ustavny sid moze

odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

K spolo¢nému prerokovaniu veci

Podla § 31a zakona o ustavnom stde ak tento zakon neustanovuje inak a povaha veci
to nevyluCuje, pouziju sa na konanie pred ustavhym sudom primerane ustanovenia
Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len ,,OSP*). V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zdujme
hospodérnosti konania moZze sud spojif na spolo¢né konanie veci, ktoré sa unho zacali
a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaja tych istych tucastnikov. Zdkon o dstavnom sude
nemd osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v sdlade s citovanym § 31a zdkona
o ustavnom sude mozno v konani o sfaznosti podla ¢l. 127 ustavy pouzif na pripadné

spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah sfaZznosti vedenych ustavnym sidom pod sp. zn.
Rvp 13400/2014, sp. zn. Rvp 14199/2014, sp. zn. Rvp 14200/2014, sp. zn. Rvp 14668/2014,
sp. zn. Rvp 14669/2014, sp.zn. Rvp 14961/2014 az sp.zn. Rvp 14966/2014, sp. zn.
Rvp 16322/2014, sp.zn. Rvp 16323/2014 a sp.zn. Rvp 17383/2014 az sp. zn.
Rvp 17386/2014 a ztohto obsahu vyplyvajicu pravnu a skutkovi stvislost uvedenych

staznosti a taktiez prihliadajic na totoZnost v osobe sfazovatelky a krajského sudu, proti



ktorému tieto sfaznosti smeruju, rozhodol dstavny sdd uplatniac citované pradvne normy tak,

ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

K namietanému poruseniu oznacenych zakladnych prav a slobéd napadnutymi

rozhodnutiami okresnych sidov

V €l. 127 ods. 1 ustavy je zakotveny princip subsidiarity, podla ktorého dstavny sid
moze konaf o namietanom poruSeni prav staZovatela a vecne sa zaoberaf sfaznosfami iba
vtedy, ak sa sfazovatel nemdze domadhat ochrany svojich prav pred vSeobecnym stdom.
Namietané porusenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobod teda automaticky
nezakladd aj prdvomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial ustavny sud pri
predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany
tohto zakladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa sfaZzovatel modze
domoct vyuZzitim jemu dostupnych a aj dc¢innych pravnych prostriedkov ndpravy, pripadne
inym zdkonne upravenym sposobom pred inym stidom alebo pred inym Staitnym orgdnom,
musi takuto sfaznost odmietnuf z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie
(napr. m. m. L US 103/02, 1.US 6/04, 1I. US 122/05, IV.US 179/05, 1V.US 243/05,
IT. US 90/06). Ustavny siid predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio intituciondlny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53

ods. 1 zdkona o dstavnom side (ITI. US 149/04, IV. US 135/05).

Pokial ide o napadnuté rozhodnutia okresnych sudov, ustavny sud vzhladom na uz
uvedené poukazuje na skuto¢nost, Ze proti tymto bolo mozné podat odvolanie ako riadny
opravny prostriedok (Co sfazovatelka aj vyuzila), a preto fiou podané staznosti v tejto ich
¢asti bolo potrebné odmietnuf pre nedostatok pravomoci ustavného sudu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.



K namietanému poruSeniu oznacenych zakladnych prav a slobod napadnutymi

rozhodnutiami krajského sadu

Ustavny std po preskdmani predmetu tychto staznosti a v kontexte aj svojich zisteni
dospel k zdveru, Ze pouzZitd argumentacia sfazovatelky v podanych sfaZznostiach je totozna
s jej prdvnou argumentdciou, ktord pouZzila v stovkdch predoSlych staZnosti, ktorymi sa
ustavny sud uZz zaoberal v uplynulom obdobi a v ktorych atakovala pravne zdvery
vSeobecnych sudov vo vzfahu k pradvnemu posudzovaniu notarskych zépisnic, ako aj
rozsudkov rozhodcovského sidu ako exekucnych titulov koncipovanych na podklade
neprijatelnych podmienok v udverovych zmluvach vratane posudenia zmliv o uvere
koncipovanych formuldrovou formou ako spotrebitelskych zmliv v nadvéznosti
na podmienky v nich uvedené vritane zdaverov vyplyvajicich z rozsudku Sudneho dvora
Eur6pskej tnie (dalej len ,,Sudny dvor) vo veci Banif Plus Bank Zrt proti Csaba Cipani
a spol. sp. zn. C-472/11 z 21. februdra 2013, ako aj postup vSeobecnych sidov v rozpore
s § 57 ods. 5 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sidnych
exekutoroch a exekucnej cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zékonov v zneni neskorSich predpisov a krajského sidu v odvolacom konani v rozpore
s § 214 ods. 1 OSP a v neposlednom rade vo vzfahu k prejudicidlnemu konaniu. Vzhladom
na totoznost tak v osobe stazovatelky, ako aj totoZnosf v pouZzite] pravnej argumentacii
a skutkovych okolnostiach, ktoré boli podstatné pre ustdlenie zaverov vSeobecnych sudov aj
v pripadoch predoslych, dospel ustavny sud k zdveru, Ze vzhladom na to, Ze stazovatelke su
notoricky zndme dovody odmietnutia staZnosti v uplne rovnakych pripadoch a ustdleny
pravny ndzor ustavného sidu na dand prdvnu problematiku v zdvislosti od predmetu
napadnutych rozhodnuti vSeobecnych sidov a fiou pouZzitej argumentacie bez relevantnych
zmien, nie je potrebné uvadzat tie isté dovody odmietnutia, ako to je aj v pripade tychto
staznosti. Vzhladom na uvedené sa preto ustavny sud plne stotoziuje s oddovodnenim
svojich predchddzajucich rozhodnuti (napr. sp. zn. L. US 220/2011 z 9. jina 2011, sp. zn.
1. US 227/2012 zo 16. mdja 2012, sp.zn. 1. US 379/2012 z22. augusta 2012, sp. zn.
I. US 381/2012 z22. augusta 2012, sp.zn. L US 382/2012 z22. augusta 2012, sp. zn.



1. US 409/2012 z22. augusta 2012, sp.zn. L. US410/2012 z22. augusta 2012, sp. zn.
I. US 3/2013 zo 16. janudra 2013, sp.zn. L US 110/2013 z20. februira 2013, sp. zn.
L. US 146/2013 z13. marca 2013, sp.zn. L US 157/2013 z 13. marca 2013, sp. zn.
1. US 745/2013 z 11. decembra 2013, sp.zn. L US99/2014 z5. marca 2014, sp. zn.
1. US 100/2014 z5. marca 2014, sp.zn. I US212/2014 zo7. mdja 2014, sp.zn.
I1. US 473/2011 z20. oktébra 2011, sp. zn. II. US 303/2011 z24. augusta 2012, sp. zn.
I1. US 337/2012 z 13. septembra 2012, sp. zn. II. US 62/2013 z 30. januara 2013, sp. zn.
I1. US 79/2013 zo 7. februdra 2013, sp.zn. II. US 365/2013 z26. jina 2013, sp. zn.
I1. US 344/2013 z 19. jina 2013, sp.zn. IL US 562/2013 z30. oktébra 2013, sp. zn.
III. US 178/2014 zo 4. marca 2011, sp.zn. IIL. US 242/2011 z31. mdja 2011, sp. zn.
I1I. US 397/2011 z 27. septembra 2011, sp. zn. III. US 488/2012 z 2. oktébra 2012, sp. zn.
III. US 7/2013 z 15. janudra 2013, sp. zn. IIL. US 453/2013 z 26. septembra 2013, sp. zn.
III. US 173/2014 zo 4. marca 2014, sp. zn. IIL US 176/2014 zo 4. marca 2014, sp. zn.
III. US 178/2014 zo 4. marca 2014, sp. zn. III. US 214/2014 z25. marca 2014, sp. zn.
III. US 297/2014 z24. aprila 2014, sp.zn. IV.US 299/2012 zo7. jina 2012, sp. zn.
IV. US 467/2012 z 18. septembra 2012, sp. zn. IV. US 50/2013 z 31. janudra 2013, sp. zn.
IV. US 51/2013 z31. janudra 2013, sp.zn. IV. US 52/2013 z31. janudra 2013, sp. zn.
IV. US 181/2014 z20. marca 2014, sp.zn. IV. US 182/2014 z20. marca 2014, sp. zn.
IV. US 183/2014 z20. marca 2014, sp.zn. IV. US 186/2014 z20. marca 2014, sp. zn.
IV.US 187/2014 z20. marca 2014 atd.), ktoré skonéili odmietnutim podobnych
a opakujticich sa staZnosti staZovatelky z dévodov tam uvedenych. Ustavny siid v takychto
a obdobnych pripadoch nemd dovod menif svoje uZ ustidlené prdvne ndzory, a preto

v podrobnostiach odkazuje na svoje uz citované svoje rozhodnutia.

Na podporu svojej argumentdcie iba upriamuje pozornost staZovatelky aj na
rozhodnutie Sudneho dvora sp.zn. C-76/10 zo 16. novembra 2010 vydané vo veci
iniciovanej sfazovatel'kou, ako aj na d’alSie rozhodnutia Sudneho dvora (napr. C-240/98 az
C-244/98, C-473/00, C-168/05, C-243/08, C-40/08, C-227/08 a C-76/10) dotykajice sa
problematiky spotrebitel'ského prava, ktoré podporuji pravne zdvery tustavnym sudom

predostreté v jeho predosSlych rozhodnutiach a ktoré su aj stazovatelke notoricky zndme.



V ostatnom poukazuje na najnovsi rozsudok Sudneho dvora z 27. februdra 2014 vo veci
sp. zn. C 470/12, bod 41 (v ramci sporu, ktorého ucastnikom je sfazovatelka, pozn.),
v ktorom Sudny dvor vyslovne deklaroval, Ze ,,mozZnost sudu skiimat nekali povahu
podmienky aj bez ndvrhu predstavuje vhodny prostriedok na dosiahnutie vysledku
stanoveného v Ccldnku 6 smernice 93/13, teda zabrdnenie tomu, aby bol jednotlivy
spotrebitel viazany nekalou podmienkou, a zdroveri na dosiahnutie ciela stanoveného
v Cldnku 7 tejto smernice, pretoZe takéto preskimanie moZe mat odradzujici Ucinok
smerujici k ukonceniu pouZivania nekalych podmienok v zmluvdch uzavretych
so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo doddvatelov (rozsudky z 21. novembra 2002,
Cofidis, C 473/00, Zb. s. 1 10875, bod 32, a Mostaza Claro, C 168/05, Zb. s. I 10421,
bod 25)*.

Ustavny siid uz len doddva, Ze v sti¢asnom obdobf platnd pravna tiprava formulovana
v § 58 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, ktora bola zavedena zakonom ¢&. 335/2012 Z. z. a je
ucinnd od 1. janudra 2013, pocita s moznosfou nariadenia pojedndvania pred rozhodnutim
exekucného studu o zastaveni vedeného exeku¢ného konania podla § 57 ods. 1 pism. a) az j)
len ako s fakultativnou moZnosfou, a to len v pripade, Ze je to nevyhnutné pre objasnenie
veci. K sfazovatelkou namietanému postupu vSeobecnych sidov podla § 57 ods. 1 pism. g)
v spojeni s § 57 ods. 5 Exeku¢ného poriadku, prdvna tprava ktorych bola u¢inna v ¢ase od
9. augusta 2012 do 31. decembra 2012, ustavny sud konStatuje, Ze aj v pripade, ak by tento
postup nebol zo strany vSeobecnych sudov dodrZzany (nariadenie pojedndvania pred
vyhldsenim exektcie za nepripustni a jej zastavenie, pozn.), nepredstavoval by také
porusSenie oznacenych prdv sfazovatelky, ktoré by svojou intenzitou bolo spdsobilé
zasiahnuf do fou onacenych prav v takom smere, aby ustavny sid mohol vyslovif ich

porusenie (napr. I. US 367/2014).

Ustavny std vo svojej judikatire stabilne uprednostiiuje materidlne potiatie pravneho
Statu, ktoré spociva okrem iného na interpreticii pravnych predpisov z hladiska ich ucelu
a zmyslu, priCom pri rieSeni (rozhodovani) konkrétnych pripadov sa nesmie opominat, Ze

prijaté rieSenie (rozhodnutie) musi byt akceptovatené aj z hladiska vSeobecne ponimanej



spravodlivosti (m. m. IV. US 1/07, IV. US 75/08, 1. US 57/07, 1. US 82/07, IV. US 182/07,
IT. US 410/2010). Priorizovanie formalnych poZiadaviek vyplyvajicich z noriem beZného
zédkonodarstva (formdlne ponatie pravneho Stitu) modzZe totiz v konkrétnych sudnych
konaniach (alebo inych pravom upravenych konaniach pred orgdnom verejnej moci) viest
k rozhodnutiam, ktoré budu v zjavnom rozpore s ucelom a zmyslom prisluSnej préavnej
upravy. Inymi slovami, dstavny sid predstavuje sidny orgdn ochrany udstavnosti (¢l. 124
ustavy), z ¢oho vyplyva, Ze nie je vSak sicasfou vSeobecnych sidov, ktorym preto ani nie je
in§tanéne nadriadeny. Ulohou dstavného sidu je kontrola rozhodovacej Einnosti
vSeobecnych sidov, avSak len za situécie, ked svojimi rozhodnutiami zasahuji do dstavne
zaruCenych zakladnych prav a slobdd jednotlivca. To znamend, Ze ustavny sud nie je
opravneny zasahovat do rozhodovacej ¢innosti vS§eobecnych stdov v pripade, ked dochadza
k poruSeniu beZnej zdkonnosti alebo inym nespravnostiam, ktoré svojou podstatou

spocivaji v rovine podistavného prava (m. m. I. US 242/07).

V kontexte uvedeného ustavny sid odmietol staZovatelkou podané staznosti tykajice
sa postupu a rozhodnuti krajského sudu z doévodu ich zjavnej neopodstatnenosti
a nedostatku prdvomoci udstavného sidu podla § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom stde.
Ustavny stid prihliadajiic na zdsadu procesnej hospodarnosti konania staZovatelkou podané
staznosti odmietol bez podrobnejSiecho odovodnenia (§ 25 ods. 2 posledna veta zdkona
o ustavnom sude). KedZe boli sfaZnosti odmietnuté, tstavny sid o dalSich navrhoch

stazovatel’ky v nich uplatnenych nerozhodoval.

V zédvere dstavny sid uz iba doddva, Ze pravny zdstupca sfazovatelky aj takymto
sposobom zahlcuje tstavny sud podaniami, o ktorych je/musi si byt uz dopredu vedomy, ze
nebudd v konani pred ustavnym sidom vzhladom bud na rovnaky spdsob ich vybavenia
v predoslom obdobi, alebo na dovod namietania neexistujucich porusSeni zdkladnych prav
a slobdd tspesné, a ktorych spracovanie z hladiska casového a kapacitného brani dstavnému
sudu venovat sa tym veciam, ktoré si zasluhuji pozornost, dokonca i jeho zédsah. Takyto

postup advokatskej kancelarie ustavny sud vnima len ako snahu o ziskanie materidlnych
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prostriedkov (odmeny) bez ohladu na to, ¢i taky postup zdkon umoziiuje, a je to porusenim

bud’ zdkonnych, alebo etickych povinnosti advokita.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. februara 2015
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